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В.М. Аллахвердов: – Что побуждает нас ставить вопрос, что такое когнитивная наука? Сегодня любой желающий объявляется себя когнитивистом. Ну, кто хочет, тот объявляет, кто не хочет – тот не объявляет. Более того, любого из грандов отечественной или зарубежной психологии также можно с легкостью причислить к когнитивизму. Как-то, в одной из дискуссий, высказываясь о некотором методологическом несогласии с работами Б.Г. Ананьева, мне сказали: «как же ты можешь не соглашаться, если Борис Герасимович – основатель когнитивизма?» То есть, свобода трактовок широкая. Да и действительно, кто только не занимался изучением познания, а это ключевое слово в когнитивизме, кто только не призывал к мультидисциплинарным исследованиям, а это, наверно, с античности известно, что надо со всех сторон смотреть на разные предметы. И в этом случае призыв, скажем, Б.Ф.Ломова, что надо строить психологию в единстве со всеми науками сразу, вполне мультидисциплинарен и, в этом смысле, тоже напоминает когнитивную науку. 
Хочу сделать только маленькую преамбулу, откуда, вообще, «ноги растут». <…> Предыстория того, как возник когнитивизм как направление. Реально когнитивизм возник, слово это появилось, это тоже очень важно, когда? Собрались как-то такие замечательные ребята, как Джордж Миллер, Джером Брунер, и решили создать нечто, противоположное бихевиоризму. И долго думали, как назвать. Вначале хотели назвать то, что они пытаются создать, типа «Центр ментальных исследований». Потом все-таки слово «ментальный» их смутило, а у Брунера  в это время был проект, связанный со словом «когнитивный». Поэтому они предложили: «А давайте назовем «Центр когнитивных исследований»?». Так появилось название. При этом сотрудники этого центра, молодежь, вообще не понимали, что, собственно, объединяет этот центр. Они говорили «Мы объединились не «за», а «против», против бихевиоризма». Сам Миллер говорил о том, что когнитивная революция – это не революция вовсе, а контрреволюция, революция против бихевиоризма.  Так они начинали. 
Посмотрим, чем закончили. Я буду касаться только оценок классиков когнитивизма, которые стояли у истоков. Ульрик Найссер, который, как вы знаете, дал название своей книжкой направлению «когнитивная психология», уже через десять лет выразил глубокие сомнения в том, что делается. А еще через десять – выразил глубокую печаль о том, что происходит, в полной убежденности, что ситуация едет не туда. Джером Брунер резко ушел от когнитивных исследований и стал заниматься нарративистикой, обвинил когнитивистов в том, что они потеряли такую вещь как «значение», перестали ею заниматься, и,  в общем, отказался от движения в эту сторону. Джордж Миллер, который был едва ли не родоначальником, спустя тоже многое время - я вспоминаю, как Лев Маркович Веккер рассказывал, он позвонил Миллеру в конце 90х годов, а Миллер ему ответил, бывший президент Ассоциации психологов США: «да вы меня не спрашивайте, я не психолог». 

– Миллер? (Черниговская Т.В.) 

– Миллер. Ну, вообще-то он лингвист был по образованию, но это, так сказать, финал его научной карьеры. Более того, с ужасом начинаем обнаруживать, открывая книги… ну вот, по истории психологии, которые рассказывают о когнитивной революции. В помпезных тонах пишут о том, что вот, совершилась наконец-то когнитивная революция. Правда, говорят они, когнитивная революция является частным случаем бихевиоризма.  Это притом, что в исходе не было «за», а было «против» бихевиоризма. Теперь же оказывается вообще, что это частный случай бихевиоризма, ничем принципиально от бихевиоризма не отличается…Что такое когнитивная наука?
Сам термин «когнитивная наука» возник в 76м, что ли, году, когда Фонд Альфреда П. Слоуна предложил, он до этого провел победное исследование по нейронауке, и решили добавить к нейронауке сознание. И для этого решили вложить свои средства в разработку искусственного интеллекта. Дж. Миллер, об этом случайно узнав, написал им пламенное письмо, что «ребята, не надо вкладывать деньги в компьютеры, они же только компьютеры купят, и больше ничего. Давайте мы сделаем мультидисциплинарное направление, соединяющее физиологов, антропологов, лингвистов и психологов, и создадим когнитивную науку». Фонд откликнулся на это предложение, и Миллеру поручили разработать направление. Он говорит: «ну собрались философы, лингвисты, психологи, специалисты по искусственному интеллекту и физиологи, поговорили между собой, и выяснилось, что каждый говорит о своем любимом, ничего общего в их высказываниях не было. Тем не менее, мы состряпали какой-то том, соединенный вместе, под названием «когнитивная наука», тут же стал выпускаться журнал под названием «когнитивная наука»…»
Коллеги, если когнитивная наука – это просто окрошка, то тогда о чем мы говорим?  Мне кажется, что на самом деле, все-таки не совсем так. Потому что в это время появляется еще одна важная вещь. Появляется противодействие когнитивному подходу.  И вот противодействие, как мне кажется, в наибольшей степени определяет, что же объединяет когнитивистов. Правда, как всякое противодействие, взгляд когнитивистов утрирован. С чем выступают против когнитивизма. Во-первых, как ни странно, первыми выступили этики. Вот в этических концепциях они решили, что когнитивных подход невозможен и немыслим, потому что «добро» и «зло» не меряется в терминах истины и лжи. А поэтому когнитивный подход, который все меряет, рассматривает как знание, а знание меряется  в категориях истины и лжи, к этическим проблемам не применим.  Вторая критика началась с критики когнитивной психотерапии. Ну, вы знаете, чем когнитивная психотерапия отличается от остального? Раньше клиента спрашивали «что вы чувствуете», потом, бихевиорально, стали спрашивать «что вы делаете в этой ситуации», то когнитивисты ввели потрясающую инновация – стали спрашивать «что вы думаете по поводу этой ситуации». И когнитивные психотерапевты заявляли от того, что «как человек думает», зависит то, «что он дальше делает». Поэтому надо изменять думание. И вот тут началась критика. Нет, конечно, никто не сопротивлялся, что иногда, когда мы изменим, что человек думает, он меняет поведение.
 Но неужели, скажем, психические травмы, вызванные смертью близких людей, или попаданием в катастрофы, являются просто думанием человека об этом. То есть, наверно, тут что-то не то. Не все является знанием. Не все является мышлением, хотя когнитивисты во многом соединили все психические процессы воедино. Они уже перестали там сильно различать память, внимание, мышление, эмоции, сознание – все это оказалось одним и тем же. 
Итак, противники когнитивизма обвиняли его за то, что он все принимает за мысль и знание. А что такое на самом деле когнитивизм? Мне кажется это очень важным, потому что если не провести этой демаркационной линии, то мы, на самом деле, никогда не можем себя отнести – когнитивисты мы или нет.
Я думаю, что для преамбулы я сказал достаточно. Но хотелось бы какое-нибудь представление, что же такое когнитивизм по мнению участников. Есть ли такое. 

Т.В. Черниговская: – Последние несколько дней я занималась тем, что писала статью, чрезвычайно трудную, для сборника, который Александров издает. Оказывается,  я ему обещала, но забыла. И по этой причине влезла в разную литературу, и пришла просто в какое-то совершенное отчаяние. Потому что, если продолжать то, что говорит В.М., то встает вот какой вопрос: «когнитивизм – это что? Это методология? Это на тему «как исследовать»? Это на тему «кого исследовать»? Это на тему «что исследовать у этого кого»? Потому что, если мы просто говорим о том, как человек или любое другое существо разбирается с внешним миром, то тогда нет запрета на то, что бы не сказать, что человек, который исследует простейшие реакции, скажем, инфузорий туфелек, не должен быть выключен из этого списка. Ну, так, логически говоря. Ну, как-то же она общается с миром. Получается, как внутри биологических объектов огромный разброс вот этих самых микросуществ, как «примитивных», так и абсолютно «не примитивных», как, например, насекомых разного вида. Или…страшный пример с осьминогом меня поразил. Я недавно была в Испании, и ела там осьминога. Мне это сильно понравилось в определенном исполнении, и, приехавши сюда, говорю, «осьминога ела». Коллеги мне, биологи, говорят, и очень стыдно, могла бы и не есть. Потому что они когнитивно очень высокого уровня. И прислали мне кино. Научный фильм, коротенький, но валящий наповал. Там стоит обычная стеклянная банка, с крышкой. В банке сидит небольшой краб. Рядом плавает осьминог, который хочет до этого краба добраться. Некоторое время, очень недолго, заметим, думает. После этого он на эту банку ложится телом, обтекает ее, и разворачивается. Тем открывает крышку, вынимает краба…и дальше все понятно.  И это уже страшная история, потому что его никто ничему не учил, и он в первый раз в жизни видит эту банку. Но еще страшнее история про второго осьминога, который за этим наблюдает, и вторую банку открывает без секундной паузы. Это значит, что он с одного предъявления научился. Ну, если так трактовать. Я не собираюсь в это лезть. Я теперь спрашиваю, где такой мозг у осьминога, который это ему позволил сделать. Где мозг у муравьев, у пчел. То есть, есть мозг, понятно. Но он так, условно может быть мозгом назван. Он не то что бы «такой же, как у нас, но маленький», он вообще другой. У осьминога, если я правильно помню биологию, все по нему распределено. В принципе, каждое из его щупалец может иметь свою точку зрения на происходящие события. 
Я хочу понять, что со всем этим делать. Мы же как-то должны разобраться с тем фактом, что существа, которые находятся ниже по эволюционной лестнице существенно дальше от нас, делают весьма сложные вещи, сопоставимые с нами.  Мы ведь, не важно когнитивистами мы называемся или нет, исходим из того, что сложное поведение обеспечивает сложный мозг. Но это-то не так. Значит, исходя из всего, что валом валит из экспериментальных наук, мы должны сделать печальный вывод, что мы вообще что-то не так понимаем. И, между прочим, нам по носу щелкают и физики. Скажем, знаменитый космолог и математик Пенроуз, который пишет много вместе со Стивеном Хокингом, и который про сознание, кстати, пишет много всего, он говорит, обращаясь ко всем, кто занимается сознанием: «Вы провалили эту историю, пускай этим займутся физики. Потому что мы не можем говорить о сознании, не имея представления о законах природы. Вы, явно, не можете здесь ничего добавить. Оставьте это нам». И дальше он говорит следующее: мы ведь все время моделируем…Это к вопросу о том, что в это поле попадают не только те, кто амебами, но и те, кто киборгами. Это огромное поле ( - И вселенными как таковыми – В.М. Аллахвердов). Все там лежит сразу. Мы исходим из того, что специалисты по искусственному интеллекту, моделируя то, что мы им расскажем,  покажут, правильно или неправильно мы это понимаем.  На что Пенроуз умный говорит: «а вот все, что мы знаем о том, что являют собой высшие функции, не может быть смоделировано принципиально никогда, потому что компьютеры того типа, что нам сейчас известны, основаны на неправильном принципе». А именно – они вычислительные. Дальше он прямо пишет, что процедуры высокого класса отнюдь не все вычислительные. И дальше он, по крайней мере, в одном из устных интервью я это слышала, «это, конечно, математика, то, что происходит у нас в голове, но необязательно вычисления». Значит, компьютеры, как бы они ни ускорялись, как мы понимаем, раз в три месяца в два раза, нам от этого разницы никакой, и плюсов тоже никаких. Потому что, хотя они и опережают скорость передачи в нервных структурах в миллионы раз, и эта цифра растет, но эффективность, грубо говоря, в миллионы же раз и меньше. Значит, вообще что-то не то происходит. Вот они и говорят – «отдайте это нам, физикам, мы будем с этим разбираться. Потому что мы, например, можем предложить такую историю, как то, что законы, релевантные для квантового мира и описываемые квантовой механикой, перенести их на более крупные объекты».  И говорят, что если учесть то, что я не могу объяснить, потому что не понимаю сама - то, что в квантовой механике называется редукцией состояния, когда частица находится одновременно в двух местах (от чего у нас, естественно, лопается голова) и, более того, она зависит от факта наблюдения – всегда было принято говорить, что это хорошо в квантовом мире, а вот на большое – «не замахивайтесь, там другие правила».  

Если бы это говорила домохозяйка, или автор статьи в журнале «Лиза», я бы звука не сказала. Но это говорит Пенроуз и равные ему люди. Они говорят: «вот это, вроде бы, наша территория». 
Эдельман, нобелевский лауреат, который в последние годы занимается сознанием, его основным достижением на этой почве (Нобеля он совсем за другое получил – теория селекции нейронных групп)…Он вообще жуткие вещи говорит, что вся эволюция живого на земле – она вся нейроэволюция (но это не он один говорит). А он ведь автор того, что называется нейродарвинизм. И основная идея заключается в том, что все потуги эволюции шли на то, что бы создать такой сверхсложный мозг, который способен к сознанию, условно назовем. И что эволюция осуществляла такого рода отборы про запас, я просто его цитирую, то есть, за 200 поколений от того момента, когда этот запас понадобится, эволюция почему-то знала, что такой запас понадобится. Хочу, что бы мне кто-нибудь объяснил, что это вообще значит. Уже не говоря о втором вопросе – а что там про запас еще лежит. Но это бесполезный разговор. 

Ясно, что говорить в такой вот ситуации, что в когнитивистику попадает просто все, что связано с познавательными процессами – непродуктивная вещь. Правда? Например, потому что, когда я Вас слушала (обращение к Зориной З.А.), вспомнила – я читала одну американскую статью, она такая…просто остроумный человек ее писал. Он говорил, что нас подводят трактовки. Например, некую рыбу научили плыть на зеленый треугольник, условно говоря. И хотя этот треугольник меняют, она все равно на него плывет. Он говорит, что это можно трактовать как решение рыбой силлогизмов. Рассказываю. Каждый зеленый треугольник влечет за собой червячка. Этот треугольник – зеленый, правильно? Он влечет за собой червячка. Вот вам трактовка. Куда мы идем? Какая-то все это страшная история. Если говорить о том, что когнитивистика – это на тему о самом высоком уровне, то есть о сознании, то тогда (при Аллахвердове даже неудобно и рот открывать) всякий, кто читал или слышал, знает – «что это, собственно говоря, если не секрет, такое?».  Абсолютно открытый вопрос – «что мы считаем сознанием?». Если это осознание, то тогда осознает рыбка, когда плывет на этот зеленый треугольник, или нет, мы не знаем. И я не вижу способа про это узнать хоть когда-нибудь. Это вообще какая-то тупиковая дорога. Вот я студентам лекции читаю, говорю – «в курице не подозреваем особо сложной ментальной жизни, потому что мозг у нее слабоват». Мы как бы исходим из того, что сложный мозг дает сложное поведение. А ведь и это тоже неправильно, на самом деле. Потому что это необязательно. Биологические сведения нам говорят о другом. 
Из этого следует еще один очень неприятный вопрос, который я Константину Анохину задавала, но тоже ответа, между прочим, не получила. Я говорю ему: «Если сознание – это функция сложности организации чего-то. Ну, вот как бы идет сложнее, сложнее, сложнее, достигли порога, все – появилось сознание. То тогда что, обязательно – биологический субстрат?» Если это просто сложность? Тогда следующего или через следующего поколения компьютер дает эту степень сложности, и что? А ничего, потому что у нас нет никакого способа узнать, есть ли у него эти квалиа (опять же, не при психологах и философах будет сказано), и есть ли у него какое-нибудь осознание, а не просто рекурсивно крутится программа, где, грубо говоря, на кольце записано «Я -  компьютер, я – компьютер».  Нет же способа узнать, никакого способа проникнуть туда нету. Значит что?

Да, еще одна неприятность. Вот в мозжечке человеческом, если посмотреть количество нейронов и количество связей, то их получится примерно столько, сколько в коре. Тогда ответьте мне, почему там нет сознания. Если это функция сложности. А сложность там – вот эти ветвящиеся клетки, которые за все цепляются. Почему нет? Значит, не функция сложности. То есть здесь, на каждом шагу спотыкаешься о какой-то «пень», с которым совершенно непонятно, что делать. А это вопрос чрезвычайно важный. Виктор Михайлович несколько раз «щипал» разных людей, включая меня, на эту именно тему. 

Когда физиологи (и я в эту игру тоже играю), хотят увидеть в мозге, неважно кого – человека, животного, или в симуляции компьютерной, хотят увидеть то, место или те процессы, которые сопутствуют вот таким вот сложным действиям, то, если не секрет, что именно они ищут-то там? Они что хотят увидеть? Вот, опять же, я студентам говорю: «зовем фею. Фея говорит: скажи мне, что тебе показать такое, чтобы, когда ты это увидишь, будет ясно, что это сознание». Так мне и нечего сказать, потому что я не знаю, что я должна увидеть там. А, меж тем, от этого зависят все экспериментальные данные, потому что что толку собирать эти бесконечные тонны картинок, если мы не знаем интерпретацию их. Ведь мы интерпретацию сами придумываем. А это не более чем совпадение по времени, когда «он то-то и то-то, то вот что в мозге». Или «у животных, когда они делают то-то, вот то-то в мозге». И что? Вот как это перепрыгивается – меж тем, что он делает, и тем, что у него в мозге? Ведь оно не «перепрыгивается». Вот у меня не «перепрыгивается», во всяком случае.
То есть, на самом деле, я считаю, что мы в очень опасной такой точке находимся, и что делать с экспериментальными науками в этом смысле – я не понимаю. Мы с Медведевым (не с тем Медведевым) в brain-mapping всякие играем. И что, вы понимаете, что там можно увидеть все что угодно? Это каждый понимает. Разброс индивидуальный – феерический. Поэтому статистика не играет совершенно, потому что у всех людей все разное и, более того, во вторник одно, в среду другое, а в четверг совершенно третье. Что толку копить их? Я не призываю всех разойтись немедленно… какая-то негативная речь получается. Я не первый раз говорю и пишу даже про то, что здесь явно нужен парадигмальный прорыв другой. Это не вопрос наращивания мощности техники, потому что от того, что мы получим томограф, условно говоря, который будет поставлять нам информацию о каждом нейроне, мы не приобретем ничего кроме хлопот. Ну, 150 миллиардов, считайте-умножайте. Что с этим делать? Это не вопрос увеличения мощности лупы, микроскопа и телескопа, это переход на парадигматический другой ход. Я не знаю, гений должен быть какой…пока не вижу ничего. Извините.
В.М. Аллахвердов: – Так когнитивистика тогда что?

Т.В. Черниговская: – Вон, народу много. Пусть скажут. Зоя Александровна имеет на лице…
З.А. Зорина: – По моему, я уже все сказала. 

В.М. Аллахвердов: – но Вы считаете себя когнитивистом? 

З.А. Зорина: – Я боюсь, что это слишком высокая честь. Я вот такой прагматик, но, как будто бы да. Но вот все сомнения Татьяны Владимировны…действительно, хотелось бы точно понимать, что такое когнитивистика, что бы попытаться  к этому прислониться. Сказала бы так.

В.М. Аллахвердов: – А Ваше мнение, что это?

З.А. Зорина: – Боюсь, что оно у меня очень примитивное. Мультидисциплинарное исследование высших мыслительных процессов. А вот как перейти от суммы, от ходов, объектов, как перейти на какой-то иной парадигмальный уровень, так, что бы называть  (как у нас когнитивным поведением называть принюхивание мыши в открытом поле). Что бы все-таки объяснить людям, что «не это когнитивная наука» - надо понять, что это такое. Произвести какую-то ступеньку, где количество объектов, подходов переходит в новое качество. Я вот не рискну что-нибудь сказать по этому поводу, хотя хотелось бы.

В.М. Аллахвердов: – Спасибо. Юрий Евгеньевич, Вы когнитивист?

Ю.Е. Шелепин: – Я не ожидал, что буду выступать. А, к тому же, оказался в сложной ситуации – прослушав ваши два выступления блестящих, оказался совершенно в растерянности. Поскольку я впервые не могу согласиться почти ни с одним словом Татьяны Владимировны. 

Т.В. Черниговская: – Это же здорово!

Ю.Е. Шелепин: – Это обидно, потому что всегда, до сих пор, был, мне казалось…
Т.В. Черниговская: – А я меняю точки зрения.
Ю.Е. Шелепин: – А, вот, наверно, поэтому! И если мне близко было то, что сказал Виктор Михайлович, то…мне вот очень тяжело. 

В.М. Аллахвердов: – А с чем Вы не согласны?

Ю.Е. Шелепин: – Ни с чем. Поэтому я не могу…лучше наоборот. Я скажу, почему не согласен. Потому что мы сейчас обсуждаем, что это такое. Я в качестве примера приведу одну очень простую вещь. Мне кажется, это нагляднее. Я практически ежедневно, как член общества Neuroscience и, в еще большей степени, общества Visual science (Visual science – это наука о зрении), я ежедневно получаю распечатки, потому что общество присылает мне, где, в какой части мира имеются рабочие места, какая новая лаборатория создается. Это ежедневно. И если года два-три назад доминировали рабочие места, связанные с молекулярными исследованиями, а до этого – нейрофизиология отведения отдельных нейронов, потом – связь между психологией, физиологией и молекулярными исследованиями, генетическими исследованиями. Это было очень модно. И вот уже в  течение двух лет доминируют – примерно 75% рабочих мест во всем мире в вновь открываемых лабораториях – это в лабораториях, у которых в названии, в той или иной степени, но есть слово «когнитивные». «Когнитивной психологии», «Когнитивной физиологии», «Когнитивных наук»…как угодно они называются, но там есть слово «когнитивные»! То есть, можете себе представить, какое это огромное поле деятельности людей? Что же они требуют от тех людей, кого они хотят взять? Они хотят, что бы эти люди знали либо психологию, либо физиологию, либо лингвистику, а лучше все вместе. Плюс совершенно необходимо знание вычислительной техники, не просто пользователя на уровне Windows, а они должны знать MathLab, C++ и много чего еще. Это все в списке, что требуется, или что желательно от человека, подающего заявление. Можете себе представить, какое это поле деятельности? Причем, на границе нескольких основных наук. Это психология, физиология, компьютерная техника. Что на выходе?
Вот почему я не согласен – если мы не можем сейчас создавать аналоги мозга в целом, то создаются алгоритмы, притом, не только сейчас, они давно создаются, в течение последних лет пятидесяти, даже больше – шестидесяти лет, которые имитируют те или иные процессы, причем, весьма эффективно. Если бы этой эффективности не было, не было бы систем наведения; систем, обеспечивающих попадание ракеты в самолет противника, а не в свой самолет – они это все распознают; сейчас интеллектуальные стали автомобили, которые могут распознавать обстановку на дороге. То есть, моделируется очень много мыслительных, познавательных функций человека. Не все, повторяю, не весь мозг в целом, не все познание, как его трактовал когда-то Платон. Проще, простые, но очень нужные вещи делаются, и делаются весьма успешно. 

Т.В. Черниговская: – А с этим кто спорит? Имитируется много отдельных процессов, но на общий мозг это не тянет, и не потянет, я думаю, никогда. 

Ю.Е. Шелепин: – А зачем это надо? Это все равно что, если ребенок строит в песочнице какую-то башню, а потом построит большой красивый дом. Кроме того, совершенно не могу согласиться, что исследования мозга с помощью томографов не позволяют узнать функции. Да нет! Уже можно выявлять даже степень риска, который человек может предпринимать в тех или иных экономических поступках.
Т.В. Черниговская: – Прикладные вещи, кто спорит! Речь идет об общей схеме, вот эта общая схема нам никаким томографом не дается. Вот о чем разговор. Потом, когда Обама выиграл выборы,  оказалось – и я даже залезла-посмотрела это все, что один из крупнейших когнитивных лингвистов Дж. Лакофф, знаменитый совершенно человек, он выступил, и даже написал там много, с анализом этого. И сказал, что Обама победил своего соперника когнитивно. И поэтому, тут же выступил сам Обама, будет три приоритетных направления науки в США, одно из них  - когнитивная наука. Удивилась, оказалось, что это «computer science». Это к вопросу о том, с чего мы начали. Понимаете, это корзинка, из которой можно вынуть что хочешь. То есть, звучит для нас приятно, и можно, конечно, эту карту разыгрывать. На самом деле имелись в виду информационные технологии и компьютерная вещь, против которых кто спорит – конечно, нужны системы навигации, нужны штуки, которые позволяют парализованной рукой пользоваться (точнее, тем, что вместо нее). С этим, прикладным, никто не спорит.

Проблема в том, что если фундаментальные вопросы решаем, то нам это не помогает. 

В.М. Аллахвердов:  – Я попробую на Вашем примере высказать проблему «вообще говоря», а потом вернуться  к определению. Дело в том, что если мы на томографе, по работе мозга оценить риск в экономическом поведении, то кто же себя экономически ведет – мозг или мы? Я и мозг – это одно и тоже, или это разные вещи? Кто принимает решение? Мозг?

Т.В. Черниговская: – Мозг. Судя по тому, что Ваши сотрудники и Вы экспериментально показали это. Что мы здесь вообще…какие-то сироты. 

Ю.Е. Шелепин: – Вы имеете в виду мозг без тела человека?

В.М. Аллахвердов: – Нет, пускай с телом человека. Но мозг без личности, без сознания, просто мозг берет и принимает решение. А мы потом это решение осознаем, и масса данных о том, что мы принимаем решение до того, как успели его осознать. 

Ю.Е. Шелепин: – То есть, сознание Вы отделяете от мозга?

В.М. Аллахвердов:  – Я не знаю, что есть сознание. Это структура мозга?

Т.В. Черниговская: – Это процесс. А процесс кто-то ведет. Кто его ведет, я хочу познакомиться с ним. Нет, ну кто ведет, если сознание – это процесс, и процесс – не функция сложности объекта? 
В.М. Аллахвердов: – Во всяком случае, это попытка постановки фундаментальной проблемы. «Что происходит?» То, что физиологи, и, в частности, уважаемый мною бесконечно Юрий Евгеньевич находит замечательные идеи, красивые результаты – это сомнений нет. Но вопрос, можно ли, получая частные результаты на том или ином движении, разгадать глобальные тайны?  

И причем здесь когнитивизм? Да, когнитивизм – модное слово, самое популярное. В Штатах кого больше всего сейчас на свете? – когнитивистов! Уже общая психология не читается, читается когнитивная психология, по всему миру.
Кстати, Надежда Владимировна, Вы читаете когнитивную психологию? И что это такое? Как Вы понимаете, что такое когнитивная психология?

Т.В. Черниговская: – Это шеф спрашивает ученицу.

В.М. Аллахвердов:  – Это та ученица, которая перерастает шефа.

Т.В. Черниговская: – Ну понятно.

Н.В. Морошкина: – Вы застали меня немного врасплох. Что такое когнитивная психология. То, что я читаю – это, скорее, попытка дать представление о том, что исторически под этим понимают или понимали Миллер, Брунер, Найссер и прочие, и какая картина сложилась сегодня. 

В.М. Аллахвердов: – И как Вы понимаете, как они понимали, какая картина сложилась?
Т.В.Черниговская: – Топит ученицу.

Н.В. Морошкина: – Понимаю с трудом, что они понимали. Что я понимаю, если Вас интересует, то я думаю, что когнитивная наука – это наука о сознании.
В.М. Аллахвердов: – Т.е. Вильгельм Вундт – это образец когнитивной науки?

Н.В. Морошкина: – Ну если касаться вопроса «что?» – почему нет? Если вопроса «как?» - то, наверное, он довольно далек. Сегодняшние исследовательские методы очень сильно отличаются. Но цели, которые он перед собой ставил – вполне в духе когнитивных психологов, на мой взгляд.

Реплика из зала: – Мне кажется, это не сколько о сознании, сколько о познании наука.

В.М. Аллахвердов: – То есть, гносеология? 

Реплика из зала: – Где-то можно сказать даже и так. 

А.С. Говорин: – Выскажу свое скромное мнение. Мы ведем разговор о предмете и объекте науки, нужно ли лягушек резать, или сразу человека рассмотреть томографом. Для науки-то не столько важны средства – они постоянно совершенствуются, меняются, а общая философия. Философия первых когнитивистов, которых Виктор Михайлович назвал, была единая, и разделялась ими всеми беспрекословно. То, что единственная задача человека, непроявляемого объекта, задача личности – является поиск истины. Истины как информации. И в когнитивное направление могут попасть те науки, и те положения из раздельных наук, которые определяют человека, и изучают человека как поисковую машину для поиска информации в окружающем мире. А что они для этого делают – лягушек режут, или холсты рисуют мелом (есть и такие эксперименты), то это, в общем-то, не так важно. 
А.И. Ватулин: – Всегда, когда появляется что-то новое, которое приходит на смену старому, всегда создается партия поддержки. Даже если непонятно, что это, создается  какая-то группа чего-то нового. Это всегда – на смену коммунизму приходит капитализм, капитализм сменяют либеральные и социальные направления и так далее.

По существу, есть ряд ключевых вопросов, которые всегда стояли перед психологией. Вот, читаю курс «методологические основы психологии», я всегда, как, наверное, и многие коллеги, со стыдом начинаю говорить о проблемах психологии, которые никто не может решить. Психофизическая проблема, психофизиологическая проблема и проблема объективности психических фактов. Это базовые такие вещи, без решения которых говорить дальше о чем-то, в общем, мне кажется, стыдно и смешно.  Но у нас в психологии как-то принято их оставить в кустах для будущих поколений и говорить о чем угодно, с таким видом, будто эти проблемы уже решены. Удивительный факт, но, мне кажется, все-таки, среди коллег находятся люди, которых это положение не устраивает. Но здесь есть один момент, который, опять-таки, с точки зрения идеологических рамок, мы очерчиваем. Зачастую – на предзащите диссертаций, все любят говорить «это психология,  есть какая-то демаркационная линия, а это уже физиология». Мы не физиологи, мы психологи – дайте нам чисто психологическое знание, данные и прочее. Если вы там чем-то другим занимаетесь, можете уходить в другие отрасли, другие советы и так далее. Вот здесь, мне кажется, среди коллег вызрела необходимость – если нам в рамках психологии не дают решить вот эти вот тяжелые, роковые вопросы, то нужно их искать в  каком-то взаимодействии с другими науками, и. может быть, во взаимодействии с ними мы найдем ответ на эти вопросы. И поэтому вот таким удачным, счастливым случаем и создалась именно вот эта группа когнитивных психологов, и через это направление хлынули люди, которые заняты решением вот этих вот ключевых проблем психологии. И, возвращаясь к первому пункту, присоединилось огромное количество людей, которые, на мой взгляд, эту существенную и немногочисленную группу  окружили, и мы уже не можем понять, о чем вообще говорится в когнитивной психологии. Действительно, сейчас говорится об огромном круге вопросов, круге проблем, за которым, за  этим лесом не видно тех деревьев, о которых я  вначале сказал. 
В.М. Аллахвердов: – Вы считаете, что когнитивисты отличаются все-таки предметом исследования? Методом исследования?
А.И. Ватулин: – Мне кажется, они пытаются через взаимодействие с другими науками, пытаются найти ответ, решение вопросов именно с помощью каких-то категорий, которые созданы в других науках. Может быть, категорий, понятий, подходов и т.д. Мне кажется, это именно какая-то форточка, глоток воздуха, который необходим психологии сейчас для решения основных вопросов, которые перед ней стоят.

Т.В. Черниговская: – то есть, мультидисциплинарность Вас устраивает в этом? Тогда биохимия, биофизика Вас устраивают…но это не более, чем соединение двух областей.

А.И. Ватулин: – Да, но это легальная возможность привносить в психологию данные других наук. Чего мы, в общем-то, были лишены. Наоборот, в процессе становления науки нам надо было самоидентифицироваться, а это значит, что все остальные – враги. И только мы, психологи, для того, что бы собраться, должны выработать внутри себя какую-то собственную идеологию, собственный предмет, собственную методологическую основу и так далее. Этот этап проходит, и мы уже, наоборот, открыты другим наукам. 

Т.В. Черниговская: – вот Константин Анохин говорит, что декартов вопрос снят, что с дуализмом разобрались. Это говорит физиолог. 

В.М. Аллахвердов: – замечательная цитата Анохина: «сознание и есть мозг». 

Т.В. Черниговская: – Там вопросы очень страшные. Он один из самых способных, или, даже заметим, самый способный. Но, тем не менее, то, что они сейчас говорят, у меня вызывает оторопь. Потому что у них получается, что отдельный нейрон, отдельный нейрон № такой-то, что он выполняет функцию целиком всего мозга. Потому что он отличает портрет одного человека от портрета другого человека. Не среди психологов говорить, сколько процедур он совершил. Причем, не зависимо от того, в шляпке, не в шляпке там… Тогда я не понимаю, зачем мозг, что делает мозг. Если каждый нейрон выполняет функцию, которую, как мы предполагаем, должно выполнять огромное сложное строение…то тогда что делает это сложное строение, если нейрон №3 отличает мать Терезу от Элизабет Тейлор?  Которую отличает нейрон №2? Я просто не понимаю, как это может быть. Но ведь они не врут! Вы понимаете, что это не вопрос того, ложные ли эти данные. Так вопрос не стоит, тем более, они получены несколькими лабораториями. Но это опрокидывает все наши представления обо всем.  

В.М. Аллахвердов: – То есть, если нейрон формирует понятие, что чем мы тут тогда занимаемся? 

В.А. Гершкович: – Если я правильно поняла, одна из наших целей на сегодня – разобраться, что есть когнитивная наука. Я понимаю, что более мудрые коллеги заходят в тупик. Может быть тогда разобраться, чем она не является, когнитивная наука? Есть ли у уважаемых коллег версии, чем она точно не является? 

В.М. Аллахвердов: – Спасибо. Я попробую, все-таки, сказать свой тезис, что есть когнитивная наука. Мне кажется, что если не принять некоторые позиции, то когнитивной науки не существует. Потому что не отличить мультидисциплинарные исследования одного толка от мультидисциплинарных исследований другого толка. И, на мой взгляд, когнитивная наука отличается не предметом исследования, потому что предметы могут меняться, редко сами образуют специальную науку. На мой взгляд…я, вообще, убежден, что все науки отличаются друг от друга способом обоснования. И когнитивная наука отличается от других наук способом обоснования. На мой взгляд, чем принципиально отличается когнитивизм, доведенный…в таком чистом виде, как я знаю, его никто и не исповедует сегодня, ну, может быть, кроме меня…чем, на мой взгляд, отличается когнитивная наука – потому что все психические явления  (это то, в чем обвиняют когнитивизм) пытаются объяснить исходя из логики познавательной деятельности. Если мы сможем объяснить все психические явления именно потому что такова логика познания, то тогда мы можем их объяснить. Критика «эмоции не есть процесс познания», или там  «духовные ценности не есть истина и ложь», речь не идет об истине или лжи, это передержки. Речь идет о том, что сознание само по себе создано для решения познавательных задач. Если мы примем такую позицию, то, на самом деле, мы станем резко поперек позиций классиков когнитивизма. Которые, когда начинали, все время говорили «мы просто сейчас все объясняем, до тех пор, пока не придет нейрофизиолог и все объяснит». Вот он, в конце конов, все объяснит, а мы, пока его объяснений нет, что-то делаем. На самом деле, неверная точка зрения. Нейрофизиология перестает быть обоснованием протекания психических процессов. Нейрофизиологические процессы обеспечивают протекание психических процессов, а не обосновывают их. Понятна разница в акцентах? Если обоснование, то я тогда должен искать в психике, как она сводится к физиологии. Если обеспечение, то я должен сидеть и думать, какие же физиологические процессы и механизмы могут породить тот процесс, который нужен, исходя из логики познания?

Т.В.Черниговская: –  Породить. То есть, сами его создать?

В.М. Аллахвердов: – Ну, логика познания определяет порождение всех процессов. Физиология является следствием всех процессов, а не причиной.

Т.В.Черниговская: – А это как доказать? Плеснули гормоны, и пошла любовь вечная.
В.М. Аллахвердов: – Секундочку. Следствием – не в том смысле, что порождают, а следствием в том смысле…ну, Маркс говорил, анатомия  - ключ к анатомии обезьяны, а не наоборот. То есть, если мы понимаем психические процессы, то мы поймем, следствием в наших головах, мы поймем физиологические процессы. Пока не понимаем психические процессы, мы с трудом понимаем физиологические. Потому что мы не знаем, как их трактовать, мы не знаем, к чему они предназначены. Физиология предназначена обеспечивать нашу психическую деятельность. Если мы не знаем, что это такое, мы не знаем, что она обеспечивает. В простейших задачах – жизнеобеспечения и так далее, физиологи добиваются блистательных результатов. Но пока это непонятно…трудности. И тогда, смотрите, объяснение с помощью физиологии не годится, объяснение с помощью, скажем, биологических целей выживания, прочего – не годится, не принимается просто при таком подходе. Единственное объяснение – это объяснение в логике познания. Это значит, что…какая центральная потребность у человека на земном шаре? Познавать.

Т.В. Черниговская: – Почему познавать? Tefal – ты всегда думаешь о нас. Можно ничего не познавать, лежать на диване…

В.М. Аллахвердов: – И вот здесь мне очень хочется, что бы про эту точку зрения высказались уважаемые присутствующие здесь культурологи. Потому что, мне кажется, идея, что душа характеризуется способностью к познанию…она не только у Фомы Аквинского, она у всех авторов. Обратите внимание, все самые выдающиеся мистики, которые объясняли, скажем, зачем Бог создал человека  - они объясняли, это говорят  и христианские мистики, что Бог создал человека, что бы его глазами увидеть себя. Человек – это самопознания Бога. Спиноза потом изменит Бога на Природу. Природа создала человека, что бы он ее познал. Может быть, я ошибаюсь? Может быть, вы как-то прокомментируете это?
И.С. Дмитриев: – Я могу сказать, в связи с разговором, который здесь идет, который мне очень нравится, именно тем, что нет ответа, 

Т.В. Черниговская: – Это профессор Дмитриев, лучший из историков науки, которых только можно себе вообразить. С потрясающими книгами. А в нашем университете – директор архива и музея Менделеева. 
 В.М. Аллахвердов: – Замечательная книга о Ньютоне Игоря Сергеевича, всегда отношусь  с восхищением. 
И.С. Дмитриев: – Хорошо. Я именно как историк науки буду говорить, потому что  биология, психология и т.д. очень далеки от меня. Но я могу сказать, что в истории науки сейчас происходит нечто подобное по структуре вопроса тому, что здесь обсуждается. Дело все в том, что историки науки, накопив огромный фактологический материал… вообще, история науки, она такая, молодая очень – если иметь в виду институализацию ее, то это где-то 1897 год, Париж, Сорбонна, первая кафедра истории науки. Накопив огромный материал, они ставят себе вопрос – вот, действительно, научная революция, микро-, макро и т.д. – она чем обусловлена? Что вызывает, какие факторы? И, поскольку перебор этих факторов… естественно, каждый автор той или иной концепции действует по китайскому принципу – «не перегнешь – не выпрямишь». Он берет, скажем, марксисты берут фактор экономический, пусть этот фактор работает, и строят объяснение всего, что только можно, исходя из этой модели. Потом приходят люди, которые говорят «нет, это не так», строят свою модель, повторяется та же история. Встает вопрос, что же делать. В итоге сейчас пришло осознание того, что я называю «поликонтекстуальным подходом». В принципе, ничего нового тут нет. Не то что бы абсолютной новизны нет, но, скажем, если вы фильм смотрели про ученых или биографии читали, понятно, что начинается с того «что было еще в те годы…» - Ньютон родился, Англия была захудалой страной, и т.д. Речь идет о другом. Речь идет не о том, «с одной стороны да с другой стороны» - это, вообще, на мой взгляд, ненаучный подход. А речь идет о том, чтобы показать механизм сцепленности различных контекстов. Вот то, что я пытался сделать в своей книге о процессе над Галилеем. Первая часть, называется «вещания Галилея», а вот сейчас я о процессе 1633 года, я как раз… вот есть некоторое событие. Неважно, в истории науки, или около самой познавательной науки, разные контексты – социальные, политические, психологические (я имею ввиду личностные отношения) и так далее, как они сцеплялись друг с другом, как со временем динамика происходила,  когда одни уходили в тень, другие выходили вперед… Вот, собственно, это и есть тайная загадка поликонтекстуального подхода. Потому что о терминах и каких-то дефинициях всегда очень сложно говорить, они приходят потом, когда уже прошла драка. Тогда мы и будем говорить о дефинициях. Вы думаете, у физиков было легче или у химиков? До сих пор в истории науки не могут провести демаркационную линию между химией и алхимией, когда это все-таки началось, и что это такое, та и другая. Физики долгое время назывались фюзиологами, от греческого глагола фюо. Поэтому важно суть здесь схватить.
Второе, что мне хотелось бы сказать. Вот это тезис, который Татьяна Владимировна говорила, что уровень сложности не определяет явления или поведения какого-то, достаточно сложного. Да, как историк науки я могу сказать следующее. Задним числом мы понимаем, что то или иное открытие было готово, по количеству собранной информации, оно было готово лет за сто до того, как оно было реально сделано. И вот этот промежуток, на самом деле, не сокращается. Я не говорю о технологических новшествах, я говорю именно о фундаментальных, прорывных открытиях. А не когда в одной парадигме мы просто используем…создали квантовую механику, а дальше решаем задачи и прогресс  обеспечиваем, технологический и технический. Я не об этих случаях. А вот само появление таких теорий, как теория относительности, квантовая механика. И вот этот интервал – он увеличивается. В древности он был меньше значительно. Ну, в средние века люди другими вопросами несколько занимались, тот же Фома и так далее. Хотя вот если считать по вершинам мысли, я бы вообще выделил там очень много настоящих крупных философов – Платон, Фома и Кант, можно еще Декарта в какой-то степени. И действительно сталкиваемся, что не уровень сложности… Сейчас многие считают, что определяет не уровень, а характер культуры, потому что она задает видение, как мы видим те или иные процессы. Это все легенды, что яблоко упало, и Ньютон придумал закон тяготения. Ньютон к понятию «сила тяготения», прежде всего «сила» пришел совсем из другого. Наука…как Ахматова говорила – «когда б вы знали, из какого сора». Наука растет не из всего, чего угодно, но из очень многого, не имеющего «потом» что отбрасывать. У Ньютона понятие «сила», «сила гравитации» была теологического, алхимического характера - какое угодно, оно оттуда пришло, корни его оттуда. А у него и выхода не было, потому что если сейчас, когда  творцы квантовой механики создавали ее, у них был принцип соответствия, открытый Бором, они могли сказать, что при определенных предельных условиях законы квантовые переходят в законы классические. А Ньютону, который законы классические устанавливал, на что было опереться? Там-то куда принцип соответствия? Только в культуру, в античность. Куда он пытался, и в мистику, и в алхимию, и так далее. 
Сложность. К вопросу, на что нужны эти нейроны. Я подозреваю, что их маловато, когда смотришь вот на это открытие. Еще один момент…ничего, что я треплюсь еще? 

В.М. Аллахвердов: – Если только можно, на еще один вопрос добавьте. То, что Вы говорите, очень интересно, но, все-таки, Вы смотрите на историю науки. Наука – это когнитивный процесс? Или социальный, экономический?

И.С. Дмитриев: – Это совершенно разный процесс. Нет-нет-нет, это не только когнитивный процесс. Понимаете, я вот сейчас написал книжку… Мне было очень интересно работать, много лет над ней работаю уже, о науке в эпоху террора Французской Революции. Я просто, для справки, хочу сказать, что вот эти все робеспьеры, которых мы так любим, они уничтожили, физически уничтожили треть французской Академии.  Конечно, французская Академия по численности нашей, конечно, уступала, не несколько сотен человек, а порядка пятидесяти. Но в процентном отношении треть была уничтожена. Причем, такие умы, как Лавуазье, или Кондорсе, или основатель. 
В.М. Аллахвердов: – Ну, Марат же считал, что все они ему мешают заниматься наукой. 
И.С. Дмитриев: – И, тем не менее, процесс познания каким-то образом оказался более живучим. А, в то же время, бывают такие ситуации, когда, вот мы видим…феномен древней Греции. Почему там возникает наука? Что, в Китае, на Востоке – были глупее? Нет. Значит, что-то другое, наука не сводится к чисто познанию. И, тут еще важно, что многие открытия делали люди, в некотором отношении просто ущербные. Я уж не говорю о том, что они никогда бы ЕГЭ не сдали. Вообще – ЕГЭ – это не для нормального человека. И, тем более, не для талантливого. 

Реплика из зала: – Наоборот, для нормального.

И.С. Дмитриев: – Да. Смотря что понимать под нормальностью. Я имею в виду нормального талантливого человека. 

В.А. Гершкович: – А можно возразить по поводу того, что наука некая познавательная или непознавательная структура. Даже не совсем грамотный человек…у него есть своя познавательная реальность и, скорее всего, сознание, если я ему об этом говорю. А как же наука, она не…
И.С. Дмитриев: – Она не сводится к этому, к познавательной деятельности. Она ни к чему не сводится. Нет этой предельной функции, точки, когда Х стремится к нулю – этого нет. Неважно, к бесконечности, к нулю, к какому-то конкретному параметру. Не получается. Наука всегда получается в пределе, когда вы смотрите, куда стремится, получается некое размазанное пятно. Потому у вас сейчас и идет спор о том, что такое когнитивная наука, в частности.
В.А. Гершкович: – Тогда Вы знаете ответ? 

И.С. Дмитриев: – Ну, я не знаю ответов. Я знаю вопросы. Но я продолжу. Очень многие люди были действительно лишены многих способностей. Например, Фарадей, один из самых продуктивных исследователей. У него была совершенно катастрофическая память. Такое ощущение, что вот он должен был завтра умереть от инсульта. У него все сосуды мозга были забиты всякой дрянью. Ничего подобного. Он забывал все, совершенно. Вот он закон индукции забыл. Самый главный закон, за что бы он получил нобелевскую премию, если бы жил столетием позже, он забыл. Потом снова вспомнил. Что он делал – вспоминал и так далее, мучительный был процесс. Один директор института академического вообще мне хвастался, что у него половина мозга умерла. Возможно.

Т.В. Черниговская: – И это помогло ему в Академию пройти.

И.С. Дмитриев: – Нет, в Академию он не прошел. Вот. Теперь еще одно, про логику. Мой опыт как историка науки, я уверен абсолютно, что идея «давайте создадим логику научного открытия» - совершенный бред. Нет никакой логики, как бы мы ни изощрялись. Формальную аристотелевскую, или любую другую – то, что говорят «а вот мы можем построить очень гибкую логику» - мы тогда пытаемся приспособить ее к реальной ситуации. И приспосабливаем ее задним числом. Вообще, все объяснения о том, как был открыт периодический закон...вот чем мне не нравятся работы Кедрова. У него была такая идея, что можно процесс открытия научного разделить психологически на подробные какие-то ментальные акты. И он даже схемки чертил, как у Менделеева был взлет мысли, потом падение... А, во-первых, это все основано было на четырех бумажках, сохранившихся в архиве. А, во-вторых, это сама задача – нелепая. Понимаете, все  эти легенды о сне, о падающем яблоке, и т.д. ну…не получается. 
Собственно, здесь я все сказал про роль культуры и логики. Не удается втиснуть, это гораздо более сложный и загадочный для нас процесс. 

Т.В.Черниговская: – А согласились бы Вы с такой возможной трактовкой, что просто это занятие, которое нам, людям, подходит? Ну, некоторой части людей. Что просто мы такие, которым нравится таким делом заниматься. Вот я, скажем, на себя бы и свой круг – подписалась бы. Просто нам подходит такая жизнь, то человек – это такое существо, которому почему-то интересно знать то, что, вообще-то говоря, никому не нужно. Планеты знают, как им вращаться, орбиты у них есть уже, и у электронов есть, и нейроны знают, как им жить. Вы чего пришли, кому объяснять собираетесь? Оно все действует! Мы как бы занимаемся этим, потому что мы такие существа, кому нравится танцевать, кому петь – а нам вот так. 

И.С. Дмитриев: – Вот в какой степени мы можем считать, что наука началась в древней Греции, определенная степень есть этого. Там сложилась уникальная ситуация. Понимаете, вот мы как думаем: вот когда мы говорим по истории науки, даже любой человек, который ей специально не занимается, он говорит «ну что вот древняя Греция?». И становится в недоумении, почему аналогичного не было на Востоке, в Китае было совершенно другое, в Индии было совершенно другое. А вот науки доказывающей, как греки изобрели – этого не было. На самом деле, ситуация обратная: греки – это аномалия. И то, что произошло в Европе, создание той самой науки Исаака Ньютона, Роберта Блойда, Галилея и так далее – это аномалия. И загадка этой аномалии – почему вдруг мы так захотели? Вот в Греции, самое, на мой взгляд, правдоподобное – там произошла уникальная ситуация, наука возникла на пересечении, если говорить учеными греческими словами, номоса и агона. С одной стороны -  с одной стороны, распространение этой номотетической, законотворческой деятельности, которая приобрела в силу определенных условий (географических и других – опять таки, здесь поликонтекстуальность проявляется)  и с другой стороны – вот этот агональный дух соревновательный, который, при опять-таки, уникальных стечениях обстоятельств, переместился из сферы атлетики… потому что, вообще говоря, в древнем мире это было ненормально – когда человек испытывал колоссальные лишения, бегал под палящим солнцем, увязая  по щиколотку в песке, ограничивал себя в диете – и это все ради того, чтобы получить оливковую веточку. И невиданную славу. Причем, заметьте, у них было только первое место. А все остальное, вот как сейчас, второе, третье - это все – осетрина второй свежести. Они не признавали. Первое, оно же и последнее. И вот когда этот агон переместился с атлетического на мусический, в силу определенных причин, отчасти даже политических – сменой аристократии, демократическим правлением. То появились тогда споры по предметам, которые не имеют отношения к everyday life. Вот у нас осталась огромная литература клинописная – Месопотамия и так далее, так там таких споров нет. Там отчитался, десять получил наконечников, вот и все. А если девять, то где десятый, вот и весь спор. 
В.М. Аллахвердов: – Спасибо, спасибо. Вы хотели что-то сказать? Пожалуйста.

М.В. Иванов: – Я начну с обратной стороны. Я смотрю на происходящее с точки зрения культурологии вот в каком смысле. Моя первая страсть моей души была культурология, искусствознание, интерпретация текстов, художественных текстов и так далее. Мне пришлось заниматься психологией очень долго, и первый вопрос, который я ставил для себя – «а что, если взять историка, филолога, журналиста, если ему читать психологию, то что бы можно было ему сказать, что бы было полезным для него». Ну, погружаться в синапсы – это бесполезно, это, конечно, понятно. Если говорить о каком-нибудь там условном рефлексе или динамическом стереотипе, то это грустные вещи, которые могут возникать только из школьных воспоминаний, когда вспоминают дарвинизм и так далее. Если взять основной фонд психологии, который заключен во многих учебниках, в том числе и в учебнике под редакцией Крылова, то основной фонд, связанный с тем, что мы называем научной, экспериментальной психологией и так далее, то он неприложим к тому, что связано с интерпретацией важных текстов, художественных, смыслов жизни и так далее. Может быть, это хорошо, специфически хорошо, действительно решает массу задач вплоть до восстановления каких-то мозговых функций. Здесь спорить совершенно не буду. Но, к тому, что оказывается в зоне либо неспециалиста, либо гуманитария, это плохо приложимо. Причем, видимо, это должно считаться и дефектом науки, потому что, в конечном-то счете, всего много, знаний много, как их вместе соединить, что бы человеку жить? Слушаешь и иногда маешься – вот, зоопсихологи нашли то-то, нейропсихологии нашли то-то, головы не хватит, что бы все это охватить. Это нормально. Вообще, то, что наука современная столь непонятна, столь терминологически перегружена, разделена на какие-то разделы обширные – это само по себе некоторый вызов универсальности самого человека. И поэтому встает вопрос – как быть с психологией, что бы она могла дать, потому что исходно она шла вместе с философией, начиная от Платона, Аристотеля и так далее. И она все-таки отвечала на вопрос неких смыслов. Начиная с Вундта, когда пошли эксперименты, то эти эксперименты были очень хороши, но ответить «зачем?» сам Вундт не мог, потом  ему пришлось переходить на другую область, историю народов, где он сам говорил, что то, чем он до этого занимался, никак не приложимо, вся его интроспекция. <…> Классический пример бихевиоризма, если взять чистый – все это, конечно, очень хорошо, но для гуманитария бессмысленно. Когда собирались ответить на вопрос о других направлениях, то трудно было их просто связать. Вот если взять Роджерса или Маслоу – как это связать с тем, чем занимались Ухтомский или Бехтерев? Я бы сказал, они проповедь религиозную перевели на светский язык, и ничего больше. Состояние, которое я воспринимаю, и которое имеет отношение к моему душевному интересу, моей душевной боли, а, с другой стороны, просто к единению науки, в том числе и гуманитарной науки, которой является и психология. 
Я, пожалуй, начну вот с чего. Мне кажется, психология, в том числе и когнитивная, должна задать вопрос и о своих пределах. В конце концов, она говорит языком, человеческим языком. Если анализируется некоторый объект, скажем химики, когда анализируют, дальше молекулы и атома им трудно идти. Дальше уже будет не совсем химия. Что могут сказать психологи больше, чем то, что зафиксировано в слове должно быть, какой бы эксперимент они не проводили. А что такое слово? Я сам имею отношение к лингвистике, и, может быть, приведу такой вот «утешительный» эксперимент. Когда у нас появился фильм «Адъютант Его Превосходительства», там Папанов, играя роль какого-то бандюги, сказал белому офицеру: «сейчас я с вами проведу экскремент». Моя дочка, которой было тогда лет семь, ко мне подходит и спрашивает: «а что такое экскремент?». Я говорю, ну давай, попробуй, открой знание, посмотри в словаре. Она открывает словарь Ожегова, там: «экскременты: фекалии». В каком-то латинском словаре нашла «фекалии: продукт дефекации». Она смотрит еще в одном словаре: «дефекация – способ производства экскрементов». И мне тогда пришлось переходить на язык, который, как вы понимаете, не описывается словарями. Оказывается, что наше даже слово ключевым, в некотором смысле, ограничено. И, в конце концов, если взять и поставить вопрос перед психологией, что точнее слова она может сказать, то я бы говорил примерно так. Вот когда я школьников спрашиваю: «скажите, вот почему вы занимались механикой, а потом стали заниматься проблемами температуры, тепла и так далее. Почему это одна и та же наука? Вот можете мне хоть как-то сказать?». Они чрезвычайно теряются, потому что для них это разные разделы, хотя в принципе, все, вроде бы, ясно. Когда машина проехала по снегу, снег превратился в воду – перешло тепло. Понятно, что наука должна быть какой-то единой. Теперь я возвращаюсь, могу высказать свой тезис, почему я высоко ценю когнитивизм. Потому что, во-первых, он берет на себя ответственность прямо говорить, что он возводит нечто к великой ценности. И этой ценностью является познание. Если это становится таким образом, то тогда встает вопрос о том, какой смысл можно приписать всем проблемам, которые, они, когнитивисты, возводят. Я сам поклонник последнего варианта когнитивизма, связанного с психологикой. И мне нравится один очень важный момент, который есть там. Если мы будем рассматривать компьютерную часть, или просто технологическую часть, перечень категорий и так далее, если они составляют некоторый тезаурус, то мы всегда будем сталкиваться с одной вещью, которая опровергается даже мифами, к примеру, мировым древом, которое корнями уходит в землю и в небеса уходит своей кроной. То есть, ясно совершенно, что, с точки зрения культурологии, человек получает не только то, что сказано, выражено в словах, но связано с его личным опытом, эмоциональным опытом, как бы закодированным в более долгий опыт. Ясно, что опыт далеко и не всегда формализован. Вот когда-то Фрейд сказал, что, вообще, желания, которые есть у него – это Оно перевести в Я,  что бы тот интуитивный, неосознанный смысл, который есть, переводился бы все-таки в какие-то рациональные категории. Мне представляется, что наша жизнь, наше видение мира, и я вот особенно ценю в психологике этот момент. Это видение, при котором мы видим не только то, что выделили, но и то, что отбросили. То есть, когда возникает то, что называется позитивный/негативный выбор, то, фактически, мы родствуем самому древнему человеку, потому что, может быть, он видел своим богатым  умом то же, что видим мы, но там была просто другая граница между осознанным и неосознанным. Между тем, что он отбросил, и поэтому оказалось, что полезное отброшенное на него давит, не дает ему решать новые задачи, и тем, что он оценил и сделал. А иногда неправильно определил что-то, и мается от своего суеверия. 

И вот когда я вижу когнитивный подход, который открыт для других наук, потому что когнитивный подход думает: «там, где слово будет много значить – это проблема содержания, которое невозможно полностью формализовать и невозможно сделать так, чтобы заранее все зафиксировать». Я не знаю, если есть какая-то в пробирке смесь, где внизу появляется ясность, а дальше идет мутная вода, и вот эта вот ясность все больше и больше поднимается. Оказывается, что смещается граница, когда познавательные модели дают эвристическую возможность другим наукам заниматься тем, чтобы находить смыслы там, где им казалось, что эти смыслы заложены только инутитивно. Вот когда возникает такой подход, который позволяет, я повторяю, пока эвристически, конечно, я не верю в то, что можно все формализовать, но вот этот эвристический метод – фигура и фон, закон определенной тождественности и так далее, вот когда выясняется, что мы можем продвигаться все дальше и дальше, продолжая культурные традиции, которые известны, как я понимаю, мэтрам когнитивизма. Вы посмотрите, как хотел говорить Ухтомский о хронотопе и о многих других вещах, и о своей доминанте, переходя в смыслы жизни. Вот мне кажется, что в настоящее время только когнитивные исследования, которые мне, так или иначе, известны, создают оптимистическую надежду на такой будущий исход, объем границы все выше и выше. От нерационально основанного и неосознанного к рационально осознанному, с дарением свободы, чтобы  люди словам придавали свой смысл, но эти слова соединяли так, чтобы работали когнитивные механизмы. 
Ю.Е. Шелепин: – С удовольствием выслушал еще раз, что познание, оно постепенно. Именно познание, я с таким огромным удовольствием это слышу, что не надо решать сразу все проблемы, а постепенное просветление оно, действительно, как мы окружающий мир познаем,  все больше и больше. Когда ребенок делает первые шаги, как в онтогенезе, так и в генезе науки это происходит. 

В.М. Аллахвердов: – Вы с чем-то не согласны?

Ю.Е. Шелепин: – Действительно, есть маленькие несогласия, но я начну с согласий. Начнем с согласий, потом с несогласий. Организация когнитивных исследований должна быть построена таким образом, что общая схема работ задается в терминах психологии, потом проводятся физиологические исследования и моделирование. Либо, может быть, наоборот. Но, тем не менее, психология всегда должна доминировать и организация лабораторий должна быть когнитивных. Таким образом, должно быть сделано, и большинство когнитивных исследований в мире так и осуществляется, где общая схема – это психологическая, и далее – физиологическая. <…>
И.Е. Кануников: – Несколько слов о моей позиции в отношении когнитивной нейрофизиологии. Я полностью согласен с Виктором Михайловичем относительно того, что когнитивной науки просто не существует. Я думаю, что это просто некий бренд, об истории возникновения которого здесь уже было достаточно много сказано. Я не вижу никаких методологических различий между этим термином и, скажем, психофизиологией. Предмет исследования – один и тот же, методологическая база – та же самая. Возьмите любой современный учебник по психофизиологии, скажем под редакцией Ю.И. Александрова или  Н.Н.Даниловой, или Е.И.Николаевой. Везде Вы найдете близкий по содержанию материал, который невозможно отличить от когнитивной нейрофизиологии. Скажем совсем уж когнитивная проблема – нейрофизиология сознания – вполне хорошо освещена в этих учебниках. Это и теория Пенфильда, Крика, Эдельмана, Иваницкого, Экклса. Значительно меньше в психофизиологии касаются вопросов компьютерного моделирования и искусственного интеллекта. С другой стороны, в психофизиологии как-то острее стоит вопрос о соотношении физиологии и психологии. Здесь весьма отчетливо звучат предостережения об опасности скатиться в сторону редукционизма. В этом отношении интересна позиция Гиппенрейтер по мнению которой, эта граница будет определяться эмпирически и сдвигаться в одну или другую сторону в зависимости от экспериментальных условий.

Есть ли в этом процессе какие-то позитивные стороны? Мне кажется, безусловно положительным является тот факт, что появление бренда «когнитивная наука» создает реальные условия для развития междисциплинарных исследований.

В.М. Аллахвердов: – Спасибо коллеги, наше время близится к концу, но если кто-то что-то хочет сказать что-то существенное – пожалуйста.

О.И. Даниленко: – Мне кажется, надо ответить на один вопрос – если наука, это часть культуры, а культура – это всегда ответ на вопрос «зачем?», стоящий перед человеком. То можно спросить, на какой вопрос, стоящий перед человеком, в самом широком смысле…что дает когнитивная наука человеку? Человек и познание, познание для человека. Но, мне кажется, всегда надо спросить, для чего мы это понимаем? И какой смысл в когнитивных задачах, не только для исследователей, получающих удовольствие, но и для людей, которые живут? Потому что это было сказано о философии, но на самом деле это о психологии было сказано Демокритом: «пусты слова того философа, который не врачует словами человека». Как от медицины нет пользы, если она не врачует болезни тела, так и от философии нет пользы, если она не врачует болезни души. Не обязательно болезни, но на какие экзистенциальные, извините, проблемы, отвечает когнитивная психология? 

Т.В.Черниговская: – Отвечает на вопрос «кто мы такие?». Кто мы такие, кто здесь живет на этой планете. 

В.М. Аллахвердов: – И более того, если мы признаем, что смысл жизни человека в познании, а, на самом деле, никто не может дать какого-то… Вот если мы поймем, что человек предназначен к познанию, и его высшая страсть, высшая ценность, высшее достижение, что ради всего этого мы переживаем столько страданий на белом свете, мы идем куда-то в непонятных направлениях, плохо понимаем, кто мы такие есть. Все это ради того, что бы познавать окружающий мир, самого себя. Вот тогда, мне кажется, мы действительно примем позицию когнитивизма. Потому что, вы поймите, на вопрос о смысле мы никогда не сможем дать окончательный ответ. Какой бы я ни дал ответ, надо объяснить, в чем смысл этого ответа. Где-то надо ставить точку. И если ставить эту точку в познании, то, мне кажется, это лучше, чем если поставить точку в выживании, лучше, чем если поставить точку в мозге, лучше, чем если поставить точку в сексуальных устремлениях. Я предпочту познание, мне это как-то кажется культурально более обеспеченным. Если мы не поставим точку, мы не будем отличаться ни от кого другого. Давайте все-таки поставим точку, и попробуем посмотреть, что получится. Нет, закончим – не  в смысле, что остановимся. Примем это, и от этой позиции будем двигаться. А если поставим многоточие, то мы не знаем, от какой позиции двигаться. Мы что-то должны принять за основание. 
Ю.Е. Шелепин: – Можно символ когнитивной науки – это ребенок, делающий первые шаги. 

Т.В. Черниговская: – Может быть, я бы одно слово сказала. Это слово такое. Если серьезно, без присущего мне такого скепсиса, то, мне кажется, что человечество сейчас подошло к такой опасной черте, когда оно совершенно заблудилось, вообще, везде заблудилось, во всех сферах. И у меня нет иллюзий на тему того, что ему удастся из этого сколько-нибудь быстро вылезти, а, может, вообще не вылезти. Но единственный шанс у нас – это все-таки самим с собой познакомиться. То есть, представлять себе, кто мы такие. В этом смысле я не согласна с тем, что филологам, искусствоведам, журналистам и так далее по списку, большое количество пунктов, что для них информация о нейронах, если так грубо говорить, не нужна. Я уверена, что информация о нейронах нужна всем. Абсолютно всем. Потому что это то, что в нас лежит, то, что определяет наше поведение и как социальных существ, и как биологических, и как юридических, и так далее, опять же, список известен. Поэтому, если мы не знаем, какие возможности когнитивные у нас есть, как у существ вот таких вот, homo sapiens sapiens  - это кто? Это такие, которые умеют так думать, которые могу вот так или так поступать. До тех пор, пока мы себя в зеркало не разглядим как следует, у нас шансы к выживанию просто стремительно исчезают. 
В.М. Аллахвердов: – Только не к выживанию, а к познанию

Т.В. Черниговская: – Да, понятно, но если, все-таки, такими словами. И, чтобы не заканчивать на абсолютно пессимистичной ноте, хочу сказать, что, собственно говоря, мы пытаемся организовать магистратуру и, в дальнейшем, может быть, и дальше, мультидисциплинарную, по когнитивным исследованиям. И вот в наших этих проектах присутствуют программы психологического факультета, лингвистов, биологов, и, даже, отчасти, философов, хотя это сейчас по ряду причин снялось... То есть, именно задача в том, чтобы мы все про всех все знали. Но мы как бы перешли на другую стадию научного развития, нет уже этих цехов, это липовые цехи. Можно написать там «химия», но на самом деле там будет физика и еще бог знает что, согласитесь. Нет уже этого больше, закончилась история. У нас просто выхода нет, мы должны друг про друга хотя бы кое-что знать. Значит, надо учиться преподавать так, что бы лингвистику можно было объяснить биологам, а нейрофизиологию объяснить лингвистам. Собственно говоря, я это и делаю. 

В.М. Аллахвердов: – Спасибо большое. Мне кажется, наше время вышло, и хочется поблагодарить тех, кто нас так внимательно слушал. Спасибо!
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